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Die Asiatische Produktionsweise (APW) ist seit den Debatten in Tblisi und Leningrad in dey
Jahren 1930/ 31 eine philosophia perennis des historischen Materialismus ‘geworden‘ In die-
sen Debatten wurde die APW offiziell als eine ,.asiatische Abart des FC}Idj&llSl’huS“ (aziatskaja
raznovidnost feodalizma) definiert und verschwand allmihlich und vlolllg.aus den philose-
phischen, historischen und politékonomischen Arbeiten in Fier Sowjetunion \.md sogar in
China. So beschrieben alle marxistischen Geschichtsbeschreibungen den Entwicklungsgang
der Gesellschaft, ohne ein erkldrendes Wort iiber den von Marx und Engels gegebenen
Begriff APW, in folgenden fiinf Stufen: primitiver Kommumsmus, Sklavenhaltergesellschaft,
Feudalismus, Kapitalismus und Sozialismus (Kommunismus). ' ‘

Aber das universale Zwangsschema der GesellschaftsenKW}c-klung offenl?ane d¥e Scr.\wi.e.
rigkeit seiner Anwendung auf die Gesellschaften in Asien, Afrika unq Lalemamenka, die im
Prozess der nationalen Befreiungsbewegung direkt mit den komplizierten Pr(iblgmen der
Bestimmung der sozio-okonomischen Fassung konfrontiert waren. Dﬂazu ermoglichte das
politische Klima der Entstalinisierung in der Sowjctunion lange verpontevFrage.r.) r?ach der
APW. Vor allem forderte E. Varga in seinem posthum erschienenen Wcrk dlesbgzugl?ch neue
Diskussionen. Seitdem sind viele Beitrdge zu der APW n‘icht nur“m der Sowjetunion, ost-
europiischen Landern, China, sondern auch in westeuropﬁlscher.] Liandern (vor allem Frank-
reich, Italien, Ost- und Westdeutschland), Japan und Indien erschienen. . - .

Die Arbeit von O’Leary, die urspringlich als Dissertation an der Universitat Lo'ndonl im
Jahre 1988 vorgelegt wurde, gehort zu einer der aktualisierten ngammenfassungen bisheriger
Diskussionen iiber die APW mit eigenen Einschatzungen, die JE.:dOCh mchr aus Interesse an
der komparativen Soziologie und Politik als an den pejorativ politischen Bedeutungen

angen sind. '

her\lli(r)rﬁi%ersicht zunichst das Gedankengut der Vorgénger, di.e sich‘ bereits vor Marx tmdl
Engels mit der politischen und gesellschaftlichen Verfassung im Orient agsemanderg;sel;
und die Herausbildung des Konzepts APW bei Marx und. Enggls entscheidend beem.tl:jsen
hatten (Kap. 2). In Kapitel 3 geht er auf die Textexegese ein, wie Marlx und Engelslzm .
damals ihnen zuggnglichen Informationen iiber den Orient konkret umgingen. In den ;‘[;v -
4 und 5 demonstriert der Autor die theoretischen und empirischen Probleme der Al o
sesamten Gebiude des historischen Materialismus. Eine der kon[roverseswn I.nterp,retallo "
Ser APW, die sich im Werk Oriental Despotism K. A. Wi[tfogel§ z?}gte, "WCIS[ O Leg)ryAls
.Hydrophobia und Hydrokephalus eines Kriegers im Kalten Krieg zgrucAk (Kap.Et;ppcn
konkreter Beleg gegen die These der APW in Indien geht der AuFor auf die w1chtlgen' e
der indischen Gesellschaftsformation ein und behauptet, die indische Gesellschaft sl

; istisch® tisch”
dest bis zur Hindu-Periode vor der Moslem-Herrschaft eher _feudalistisch* als ,asid
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cwesen: Zusammenfassend konstatiert er, dass die APW sowohl an empirischen als auch
meore(ischen Defiziten leidet. Fiir die Antwort auf die Frage, warum der Kapitalismus nicht
- Indien. sondern im Westen zuerst entstanden ist, scheint ihm die bloBe Juxtaposition von
" w und .feudalistischer Produktionsweise" nicht addquat zu sein. Im Rahmen der kompa-
aiven Geschichts-, Politik- und Sozialforschungen schldgt der Autor schlieBlich eine weiter-
gagende Thematisierung von Birokratie, universaler Rechtsordnung und der mit dem Kasten-
gystem eng gebundenen sozialen Ungleichheitsproblematik vor.

obwoh! die Arbeit O'Learys fast alle wichtigen Arbeiten aus dem englischen und franzo-

dischen Sprachraum kurz vor der Erscheinung des Bandes beriicksichtigt, bleibt jedoch eine
Reihe von wichtigen Beitrigen aus dem' deutschen Sprachraum unberiicksichtigt, wenn sie
qicht in englischer oder franzosischer Ubersetzung zur Verfiigung standen. Die Liste der
Beitrage. die fir die Verifizierung oder Falsifizierung der APW in Indien unabdingbar sind,
aber sehr sorgfdltig zusammengestellt.
Die wichtigen theoretischen Fragen zur APW sind vor allem: Mit welchem Begriff
charakterisiert Marx die Klassenverhiltnisse innerhalb der ,,asiatischen* Gesellschaftsforma-
jon? Wie unterscheidet sich diese von den anderen vorkapitalistischen Gesellschaftsforma-
donen wie der Sklavenhalter- bzw. Leibeigenengesellschaft? Ist die APW nicht eine univer-
ahistorische, sondern eine rein geographisch bedingte Kategorie? Wie steht der worientali-
«he Despotismus® zur APW?

Auf diese Fragen eingehend versucht der Autor zu dokumentieren, dass sich Marx und
Engels selbst zumindest vier Erklarungsmodelle vorgestellt hatten (S. 82 - 151): 1) die APW
als primitiver Kommunismus, 2)“dic APW als eine Unterkategorie des primitiven Kommu-
pismus, 3) die APW als eine Ubergangsordnung, die aber ein ,cul-de-sac” war und 4)
schlieBlich die APW als eine unabhingige Produktionsweise. Diese theoretische Inkonse-
quenz bei Marx und Engels ist nach O’Leary eine der wahren Ursachen fiir die ganzen
Schattengefechte tiber die APW. Wihrend die Gegner des Begriffes ,,APW* in der Lenin-
gder Diskussion und auch V. Nikiforov in den 60cr Jahren den Verzicht auf den Terminus
ds Verzicht von Marx und Engels selbst auf den Begriff der ,, APW* interpretierten, behauptet
der Autor, dass die Inkonsequenz selbst zum Bestandteil des historischen Materialismus
gehrt (historical materialism is damned if it retains the Asiatic Mode of Production, and
damned if it doesn’t*).

Wihrend viele Marxisten wie I. Banu, S. Amin, J. Chesnaux, F. Tokei und Ju. I. Semenov
sttt der APW andere Begriffe wie | tributdre Gesellschaftsformation™, ,,despotico-villageois*,
Jbscestvo kabalnoe™ und , Politikokratie** suchen, scheinen diese neue Etiketten dem Autor
immer noch ungeniigend zu sein. Um die Frage zu beantworten, ob und wieweit die APW
eine taugliche sozialhistorische Kategorie fiir Indien sei, geht er konkret auf die Analyse
wichtiger Phasen der indischen Gesellschaftsformation ein. Zwar konnte die APW nur in der
Periode der Mohenjo-Daro Kultur eine dominante Produktionsweise sein, aber die Geschichte
Indiens zumindest bis zum Mogul-Imperium (1526 - 1757) kann mittels der APW nicht
wnalysiert werden. Anhand der Struktur indischer ,,Dorfgemeinschaften®, der politischen
Zenlralisierung durch Biirokratie und des ,despotischen Staates und schlieBlich der
tadtischen Handelsentwicklung weist er sowohl die stereotypische Titulierung von ,orien-
ischem Despotismus* @ la Wittfogel als auch das Konzept von der APW & la Marx zuriick.
B?sonders tragen die Bezugnahmen auf die Arbeiten von indischen Wissenschaftlern, die sich
Mt den Fragen der APW auscinandergesetzt haben, zum besseren und kontextuellen
Verstehen der Problematik der APW in Indien bei.
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Die Studie O’Learys gehort ohne Zweifel zu einem der umfangreichsten ung gleichygy:
seriosesten Beitrigen zur APW. Anders als die Arbeiten, die sich haupts;‘ichli(;h mit Itig
Exegesen der Werke von Marx und Engels beschiftigten, geht der Autor anhand de, kondm
ten Sozialgeschichte Indiens kritisch auf die Anwendbarkeit der APW auf Indiep €in. Dape
betont er die theoretischen Schwichen und Widerspriiche des historischen Materialisy,
die Notwendigkeit seiner kritischen Rekonstruktion. Obwohl das Vorwort von Erneg,
einen kurzen Blick auf die weittragenden theoretischen und praktischen Konsequen
einer der umstrittenen Kategorien des Sowjetmarxismus wirft, geht der Autor aber »,
mit den aktuellen Umdeutungen der APW um, die zum Beispiel R. Dutschke, R. B
U. Melloti bereits unternommen haben.
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Der amerikanische Nationalokonom Mancur Olson verfasste 1965 mit The Logic of Collective
Action (LCA) ein sehr einflussreiches und viel diskutiertes Werk, das einen allgemeinen Er-
kldrungsansatz fir kollektives, zielorientiertes Handeln in Gruppen formulierte. Kleine Grup-
pen haben gegeniiber grofien Interessenverbanden einen Organisationsvorteil, sie funktionie-
ren besser. Dabei liegt der Schwerpunkt auf rationalem, kollektivem Handeln, und soll nicht
fiir alle sozialen Gruppen gelten (vgl. LCA S. 159).

Olson widerlegte in dem Buch wesentliche Teile der sog. Pluralisierungsthese (z. B.
Bentley, Truman), d. h. der Primisse der gleichen Organisierbarkeit aller Interessen. Vor dem
Hintergrund des methodologischen Individualismus (vgl. Weede 1992) kam es zu einer Ab-
kehr von makrotheoretischen Ansitzen. Der Mensch handelt immer nach einem Kosten-
Nutzen-Kalkiil, er ist ausschlieBlich rationaler Akteur nach dem Konstrukt des ,Homo
oeconomicus®, Homans (1950) begriindete den methodologischen Individualismus fir die
Soziologie, in Deutschland fiihrte ihn Vanberg (1975) ein. Olson (1968) formulierte eine
okonomische Theorie rationalen Handelns von individuellen und kollektiven Akteuren.

Handeln ist in erster Linie rationales Entscheidungshandeln. Die beherrschende Prémisse
besagt: Je weniger Akteure zur Realisierung gemeinsamer Ziele beitragen, um so grofier ist
die Zahl der interessierten Akteure. Den Akteuren werden dkonomische Verhaltensannahmen
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erstellt: Sie orientieren sich an Rationalitat, Maximierungsverhalten und Eigenniitzlichkeit.
unl ende Faktoren sind nach Olson bestimmend dafiir, ob kollektives Handeln erwartet wer-
S:ngkanns oder nicht: die GruppengroBe, die ,Logik der Situation* und die Ziele der Akteure
wobel €8 unwichtig ist, ob altruistische oder egoistische Ziele angestrebt werden).

olson entwickelt im ersten Teil des Werkes eine Theorie der Gruppen und Organisationen.

Der zweck einer Organisation ist die Forderung ihrer Mitglieder. Eine Gruppe wird dabei
deﬁﬂier‘ als ,,eine Anzahl von Personen mit einem gemeinsamen Interesse (LCA, S.7). Dabei
¢ht €5 UMM SOEL. Kollektivgiiter, einem Begriff aus der Finanzwissenschaft, die das Individuum
sicht alleine erringen kap_n: .»Die gemeinsamen oder kollektiven Vorteile, die der Staat bereit-
gellt, werden von den Okonomen gewdhnlich , Kollektivgiiter genannt. (...) Ein Gemein-,
Kollektiv- oder offentliches Gut wird hier als jedes Gut definiert, das den anderen Personen in
aner Gruppe praktisch nicht vorenthalten werden kann, wenn irgendeine Person x(i) in einer
Gruppe x(I )...x(1)...x(n) es konsumiert™ (LCA, S.13).

Der Beitrag des Einzelnen zum (und seine Partizipation am) Kollektivgut sinkt mit
wachsender GruppengroBe. ,.Der Anteil eines Einzelnen am Gesamtgewinn der Gruppe hingt
von der Anzahl der Gruppenmitglieder ab und von dem Nutzen, den der Einzelne im Verhilt-
nis zu den anderen der Gruppe aus dem Gut erzielt” (LCA, S.21). Dabei hingt es von der
GruppengroBe ab, in welchem Umfang jedes Mitglied mit dem Kollektivgut versorgt werden
kann. Olson tritft anhand der Art des Kollektivgutes eine wesentliche Grundunterscheidung
mwischen Gruppen. Marktorientierte Gruppen werden bei einem exklusiven Kollektivgut
danach trachten, die Gruppengrofie zu verringern. Hier kommt das Merkmal der sozialen
schlieBung hinzu. In marktunabhingigen Situationen, in denen sich das Angebot eines Kol-
lektivgutes automatisch ausdehnt, wenn die Gruppe wichst, nennt man ein inklusives Kol-
lektivgut: ,,0b sich eine Gruppe exklusiv oder inklusiv verhilt, hingt also von der Art des
Zieles ab, das die Gruppe anstrebt, nicht von irgendwelchen Charakteristika der Mitglied-
schaft* (LCA, 8.37).

Olson bringt schlieBlich die Gruppen in eine weitere Systematik. Einmal wird zwischen
den Gruppen unterschieden, die so grof3 sind, dass sie sich bestimmt nicht selbst mit einem
Kollektivgut versorgen konnen und den Gruppen in OligopolgréBe, die sich mit einem Kol-
lektivgut versorgen koénnen. Je groBer eine Gruppe ist, desto mehr Absprache und Organi-
sation wird erforderlich.

Kleine Gruppern/ Mittelgrofie
Gruppen
Privilegiert Latent
Exklusives Kollektivgut
Niedriger Organisationsgrad

GroBe Gruppen/ Organisationen

Inklusives Kollektivgut

Hoher Absprache- und Organisa-
tionsgrad

Nicht alle Mitglieder kénnen mit
dem Kollektivgut versorgt werden
Trittbrettfahrerphinomen
Selektive Reize notwendig

Hohe Versorgung aller Mitglieder
mit dem Kollektivgut

Soziale SchlieBung

Freiwilliger Zusammenschluss

Bei groBen Gruppen entsteht das Problem der ,, Trittbrettfahrer: Menschen, die am Kol-
lektivgut partizipieren, ohne etwas dazu beitragen zu wollen. ,Je groBer die Gruppe, umso
Kleiner ist der Anteil am gesamten Gruppenanteil, den der einzelne, der im Gruppeninteresse
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